

























Aisthesis and the Life-world
Nobuyuki KOBAYASHI
Abstract
　The ancient Greek word aisthesis which means sense perception has gained a second semantic context, that is, 
the aesthetic, in modern philosophy. As defined in Kant’s Critique of Judgment, the aesthetic is distinguished not 
only from theoretical recognition, but also from practical ethics, and came to refer to an autonomous domain. In 
my opinion, the two meanings ̶sense perception and aesthetic experience̶ are not unrelated accidents or arbi-
trary mutual ambivalences. Through this paper, I would like to show that the latter is an inevitable development of 
the original aisthesis as sensuous perceptiveness or awareness.
　The aesthetic contemplative attitude involves merely a “disinterested” and reflective way of looking at some-
thing without there being a certain practical purpose to it. This aesthetic concept of “disinterestedness” that 
followed Kant’s work can be seen as a process similar to the phenomenological steps referred to as epochē which 
aims to set aside and “bracket” all kinds of everyday beliefs and assumptions in this world in order to discover a 
transcendental dimension and a philosophical perspective. Both the aesthetic and the phenomenological epochē
deny us “all natural world-life and its worldly interests.” They provide us a position above these. (Cf. E. Husserl, 
The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, p. 178).
　Therefore the life-world (Lebenswelt) which has been found through epochē as a transcendental reduction is 
experienced and expressed in the aesthetic and poetic works of different cultures. Here I would like to treat the 
essential connection between a phenomenological way of thinking and an aesthetic attitude by interpreting the 
philosophical writings of E. Husserl and M. Heidegger.
秋来ぬと風の音にぞ
─アイステーシスと生活世界


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































samtausgabe Bd.5. Holzwege, S.337.）
　ここで述べられているように、エポケーとは、中
後期のハイデガーによれば、みずからを授ける存在
が同時にみずからを現わすことを拒むということで
ある。そのときわたしたちはただ、自己の歴史的あ
り方を規定する存在の側の動性（つまり時間性）に
耳を澄ますことができるだけだ、ということになろ
う。
　しかしながらわたしたちは本論において、このよ
うなハイデガー的な、いわば秘
エソテリック
教的な言説をくりか
えすのではなく、なおそのような語りの手前で考え
つづけることを試みてきた。これまで見たようにエ
ポケーとは、無限に多様な相貌を示す物とこの世界
とへの滞留、留まりであり、気づくこと、知覚にお
ける受容的な態度変更であった。そのとき気づか
れ、驚かれるのは、たとえば秋という時の訪れ（お
となひ）であり、この世界そのものの響きである。
自己と世界との共鳴関係において、ここではむしろ
わたしという主体の気づきではなく、世界の気づ
き、世界の驚きとしての「おとなひ」（音を伝え、
音によって告げ知らせること）こそが問われている
といわねばならない。
　ところで、わたしたちの日常の安定した基盤をか
たちづくっているもの、つまり個々の志向体験をさ
さえている慣習的な意味の地層をフッサールは、熟
知性（Vorbekanntheit）と呼んだ。しかしこれまで
考察してきたように、わたしたちがエポケーにおい
て垣間見るのはむしろ、そのような基盤をなす現
実、熟知された生活世界が、「よそよそしさ」に転
じる経験であった。世界は、暗がりや隠蔽性を前提
しているのであり、わたしたちにとってなじまれた
生活世界が、アイステーシスのまなざしを通じて、
疎遠で不気味な相貌を示しはじめる。アイステーシ
スはけっきょく、そのような、わたしたち人間に
よって制御しえないものへの態度にほかならない。
　わたしたちの安穏な日常が危うい（ときにまがま
がしくさえある）基底に支えられたものであるとい
う、一千年前から変わることのないその構造に目を
向けるとき、わたしたちは、自然災害の凶暴さはい
うまでもなく、日常のほんの些細なずれや歪みか
ら、わたしたちの生そのものの危うさに触れてい
る。耳を澄ませばわたしたちは、たとえばミツバチ
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の羽音のようなほんの些細な風の音の内に、自転す
る地球そのものの狂い（日常的生の変調）の兆候を
聴きとることができるかもしれない。つまり環境世
界のかすかな音たち（着信音、換気扇の音、モー
ター、排気音……）に聴きいる経験が、時間的・空
間的にはるかに隔たった遠い出来事に直結している
ことに、またその無限の連鎖に、気づくのである。
そのときわたしたちは、安定した「大地」（フッサー
ル）であるかに思われていた生活世界が、ほんの薄
衣（うすぎぬ）一枚を隔てて、禍々しい暗がりに接
していることに「驚く」。
　以上、きわめて抽象的な理論面の考察しかおこな
わなかったが、たとえば聞くこと、聴取に関わる具
体的実践例としては、サウンドスケープをはじめ、
ジョン・ケージ以来のさまざまな試みのうちに、こ
れまで述べてきた議論の具体化を見てとることがで
きるかもしれない。だが、その点に関する検証はつ
ぎの課題としたい。
